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Wszyscy Wykonawcy

Numer sprawy: 332/04/20

Wyjasnienia do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,Modernizacja sceny gtéwnej Teatru Wielkiego im. St. Moniuszki w Poznaniu”

Teatr Wielki im. St. Moniuszki w Poznaniu, zwany dalej Zamawiajgcym, dziatajac na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) — zwanej dalej Ustawa, udziela
odpowiedzi na zapytania dotyczace tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia, skierowane do Zamawiajgcego we
whnioskach z dnia 20 23 listopada 2020 .

Whiosek nr 8 z dnia 23.11.2020 r.

Pytanie 1.

Whnosimy o uzupetnienie tresci zapisu pkt E Formularza oferty stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ poprzez uzupetnienie
tresci dopisujgc po zwrocie ,nazwa i adres podwykonawcy” tresci : ,,....0 ile jest znany na etapie skfadania ofert”.
Wskazujemy, ze zgodnie z zapisem art. 36b ust. 1a PZP oraz opinig prawng Urzedu Zamdwien Publicznych pt. ,,Obowigzek
wskazania nazw firm podwykonawcéw w ofercie Wykonawcy”, dostepng na stronie internetowej Urzedu w tresci
Informatora UZP nr 4/2017 (str. 41-43) ... Przepis art. 36b ust. 1 ustawy Pzp, okreslajgc zakres zgdania informacji
dotyczqcych podwykonawstwa w realizacji okreslonego zamdwienia, postuguje sie sformutowaniem , ktorych wykonanie
zamierza powierzy¢ podwykonawcom”, co wskazuje, iz realizacja przez wykonawce obowigzku informacyjnego na etapie
sktadania ofert moze nastgpi¢ wytacznie w okolicznosciach, gdy firmy podwykonawcéw, z ktérymi wykonawca zamierza
zrealizowad okreslone dziatania, s3 mu tym momencie juz znane. Zasadnos$¢ powyzszej interpretacji potwierdza tresc
standardowego formularza jednolitego europejskiego dokumentu zamédwienia (pkt D Informacje dotyczgce
podwykonawcdw), gdzie wykonawca wskazuje czy zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek czesci
zamowienia. Jedli tak, to w Swietle wzoru ww. formularza wykonawca zobowigzany jest poda¢ wykaz proponowanych
podwykonawcow, jesli jest mu on wiadomy. Jednolity dokument zamdwienia niewatpliwie dopuszcza zatem sytuacje, w
ktorej na etapie sktadania oferty petna lista podwykonawcéw nie jest jeszcze znana i nie musi zosta¢ ujawniona.
Interpretacja przepisu art. 36b ust. 1 ustawy Pzp, dokonana przez pryzmat przepiséw prawa europejskiego wskazuje na
stusznos$é twierdzenia, iz odnosi sie on do projektu, pewnego zarysu listy podwykonawcéw proponowanych przez
wykonawce i nie stanowi podstawy do uksztattowania obowigzku wskazania nazw wykonawcéw juz na etapie sktadania
ofert, gdy zaden z wykonawcdédw nie ma pewnosci co do wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. W
wyroku z dnia 13 lutego 2017 r. sygn. 192/17 Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, iz ,ewentualne ograniczenie
wykonawcéw w zakresie swobody doboru podwykonawstwa (w zakresie podania nazw firm podwykonawcéw) mozliwe
jest tylko na etapie realizacji zaméwienia, gdyz niewgtpliwie podwykonawstwo dotyczy witasnie tej fazy postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego i samo podwykonawstwo (podanie nazw firm podwykonawcéw) w swietle
znowelizowanych przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych ma charakter wtdrny, istotne znaczenie ma tresc¢
oferty, w rozumieniu opisu i wskazania zakresu zobowiqgzania, ktére wykonawca na siebie przyjmuje i ktére zacigga”. W
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dalszej czesci przedmiotowej opinii mozemy przeczytal, iz przepis art. 96 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wskazuje rowniez, iz
identyfikacja podwykonawcy (ujawnienie nazwy podwykonawcy przez wykonawce zamdwienia) moie nastqpic
zasadniczo na kaidym etapie prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Tym samym,
niepodanie przez wykonawcow informacji, o ktorych mowa w art. 36b ust. 1 ustawy Pzp tj. nazw firm podwykonawcow
wraz ze sktadang ofertq nie moze skutkowac negatywnymi konsekwencjami, w tym w szczegdlnosci odrzuceniem takich
ofert. Uwzgledniajgc powyisze nalezy stwierdzic, iz dyspozycja art. 36b ust. 1 ustawy Pzp, naktadajqgca na zamawiajgcych
obowiqgzek zqgdania ujawnienia informacji dotyczgcych imion i nazwisk (firm) podwykonawcéw w realizacji zamowienia,
nie zobowigqzuje wykonawcow do ich wskazania na etapie sktadania ofert. W swietle przepisow ustawy Pzp, wykonawca
zobowigzany jest do wypetnienia obowigzku wynikajgcego z tresci art. 36b ust. 1 ustawy Pzp w momencie, gdy pozna
krqg podmiotéw, z ktérymi podejmie wspditprace na zasadach podwykonawstwa. W swietle przepisow ustawy Pzp, trescig
oferty jest skonkretyzowany w oparciu o informacje przedstawione przez Zamawiajagcego w specyfikacji istotnych
warunkéw zamodwienia zakres zobowigzania jakie przyjmuje na siebie wykonawca, w szczegdlnosci sposob, termin, a takze
warunki wykonania zamdwienia publicznego, ktdore nie moga podlega¢ modyfikacjom na pdzniejszym etapie. Powyzsze
stanowisko znajduje swoje odzwierciedlenie rowniez w wyroku KIO z dnia 22 lutego 2017 r. sygn. KIO 234/17, w ktérym Izba
uznafta, iz ,,0swiadczenie o podwykonawcach, wymagane na skutek zqgdania zamawiajgcego wynikajgcego z art. 36b ust.
1 ustawy Pzp, majgcego odzwierciedlenie w art. 71 ust. 2 Dyrektywy 2014/24/UE (...) nie stanowi tresci oferty w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. merytorycznej tresci zobowigzania wykonawcy oferowanego w odpowiedzi
na opisany przez zamawiajgcego w SIWZ przedmiot zamdwienia. Nie jest to zatem oswiadczenie woli, o jakim stanowi
art. 66 § 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ustawy Pzp. W szczegdlnosci o charakterze Zgdania zamawiajgcego, o
ktorym mowa w art. 36b ust. 1 ustawy Pzp, na ktére odpowiedz wykonawcy nie stanowi tresci oferty w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, swiadczy rowniez tresc¢ przepisow art. 36b ust. 1a, ust. 1b, czy ust. 2 ustawy Pzp - w
mysl ktorych czas zqdania ztozenia oswiadczenia o powierzeniu czesci zamowienia podwykonawcom ze wskazaniem ich
firm i czesci powierzanych do wykonania jak rowniez mozliwosc¢ zmiany tych danych w trakcie realizacji zamowienia (art.
36ba ust.1-3 ustawy Pzp) mozie byc rozny (...)”. W konsekwencji nie mozna uznad, iz zakres informacji, o ktérych mowa w
art. 36b ustawy Pzp, tj. nazwy firm podwykonawcéw, moze zostaé¢ uznany za tres¢ oferty w rozumieniu 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Informacja dotyczgca imion i nazwisk (firm) podwykonawcdéw nie posiada waloru tresci oferty, a tym samym
brak ww. informacji nie moze stanowié¢ podstawy do jej odrzucenia”. Majgc powyisze na uwadze wnosimy jak w zdaniu
pierwszym.

Odpowiedz:

Zamawiajacemu jest znane biezgce orzecznictwo w tym zakresie.

Prosimy o zapoznanie sie z trescig umowy — w szczegdlnosci z § 5 ust. 19. Podanie nazwy wykonawcéw jak rdwniez wartosci
robot jest wymagane pod warunkiem, ze znany jest wykonawca, wartosc i zakres robot.

Pytanie nr 2:

Prosimy o potwierdzenie, iz w trakcie realizacji przedmiotowego zadania Wykonawca bedzie mogt powierzac
Podwykonawcom takze inne zakresy robodt, ktére nie zostaty podane w ofercie jako zakresy rzeczowe robdt, ktére
Wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom, przy zachowaniu wymaganej w umowie procedury zgtaszania
podwykonawcéw.

Odpowiedi:

Prosimy o zapoznanie sie z trescig umowy — w szczegdlnosci z § 5 ust. 17.

Pytanie nr 3:

Whnosimy o zmiane tresci zapisu pkt E Formularza oferty stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ poprzez usuniecie kolumny
dotyczacej wskazania wartosci brutto czynnosci zamdwienia, ktéra ma byc zlecona podwykonawcy. Zgodnie z wyrokami KIO
Wykonawcy na etapie sktadania oferty nie muszg znaé petnej listy podwykonawcdw, a ich wskazanie moze nastgpic takze na
etapie realizacji umowy, tym samym nieznana jest na etapie sktadania ofert kwota zakresu powierzonego podwykonawcy.
Odpowiedi:

Wskazanie wartosci jest wymagane tylko wéwczas jesli warto$¢ zleconych robdt jest znana. Mozna réwniez zastosowac
wartos¢ procentowg zleconych robét w stosunku do catosci robét. Podanie nazwy wykonawcow jak rowniez wartosci robot
jest wymagane pod warunkiem, ze znany jest wykonawca, wartosc¢ i zakres robot.
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Whiosek nr 9 z dnia 23.11.2020 r.

Pytanie 1.

Pytanie nr 1: Prosimy o informacje czy termin zwigzania ofertg ulega zmianie z uwagi na modyfikacje terminu sktadania
ofert, ktérg Zamawiajacy dokonat w dniu 20.11.2020.

Odpowiedi:

Nie, termin zwigzania ofertg nie ulega zmiana —zgodnie z pkt. 9.1. SIWZ: Wykonawca bedzie zwigzany ofertg do dnia
20 stycznia 2021 r.

Pytanie 2.

Prosimy o podanie terminu zwigzania ofertg w tym dla gwarancji wadialnej.

Odpowiedi:

Termin zwigzania ofertag—zgodnie z pkt. 9.1. SIWZ: Wykonawca bedzie zwigzany ofertg do dnia 20 stycznia 2021 r.

Whiosek nr 10 z dnia 20.11.2020 r.

Pytanie 1.

W ramach procedury przetargowej prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie:

W przeciagu ostatnich 8 laty zostato zrealizowanych niewiele sal operowych z widownig na co najmniej 500 miejsc.
Warunek zamdwienia w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej ogranicza znaczgco udziat w postepowaniu
profesjonalistow posiadajgcych wysokie kwalifikacje w realizacji obiektéw koncertowych i teatralnych posiadajgcych sale z
widownig na powyzej 500 miejsc. Czy w ramach procedury przetargowej rozwazaja Panstwo mozliwosci zmiany wymogu
odnoscie zdolnosci technicznej kadry na zapis dopuszczajacy rowniez osoby o znacznie wyzszych kwalifikacjach ?

Tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia:

dysponuje min. 1 osobg, ktdra bedzie brata udziat w realizacji zamdwienia, jako kierownik robot akustyki i elektroakustyki,
ktéra:

1. posiada wyzsze wyksztatcenie techniczne w specjalnosci akustyka lub inzynieria dZzwieku,

2. minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe - liczone od daty ukonczenia studiéw wyzszych,

3. w ciggu ostatnich 8 lat brata udziat przy minimum realizacjach akustyki budowlanej, systemu elektroakustycznego
wykorzystujgcego cyfrowa sie¢ foniczng oraz systemu inspicjenta dla obiektéw kultury z widownig o minimum 500
miejscach, typu: sale koncertowe, opery, teatry, filharmonie, w tym co najmniej dla 1 obiektu operowego;

Proponowana tresc zapisow:

dysponuje min. 1 osobg, ktora bedzie brata udziat w realizacji zamdwienia, jako kierownik robot akustyki i elektroakustyki,
ktora:

1. posiada wyzsze wyksztatcenie techniczne w specjalnosci akustyka lub inzynieria dZzwieku,

2. minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe - liczone od daty ukonczenia studiéw wyzszych,

3. w ciggu ostatnich 8 lat brata udziat przy minimum 2 realizacjach akustyki budowlanej, systemu elektroakustycznego
wykorzystujgcego cyfrowa sie¢ foniczng oraz systemu inspicjenta dla obiektéw kultury z widownig o minimum 500
miejscach, typu: sale koncertowe, opery, teatry, filharmonie, w tym co najmniej dla 1 obiektu operowego lub jednoczesnie
co najmniej dla 1 obiektu teatru i co najmniej dla 1 obiektu muzycznego ( sala koncertowa, filharmonia).

Odpowiedi:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ i nie zmienia tresci SIWZ w tym zakresie.

Zastepca Dyrektora Teatru Wielkiego

dr Robert Szczepanski
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